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Acoérdao N° 2131031

EMENTA

DIREITO CIVIL. APELACOES. ACAO DE INDENIZACAO POR BENFEITORIAS E ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ARREMATACAO REGULAR. OCUPACAO INJUSTA. SUMULA 619 DO STJ. INEXISTENCIA DE
DIREITO A INDENIZACAO OU RETENCAO. SENTENCAS MANTIDAS. RECURSOS CONHECIDOS (UM DELES EM PARTE)
E DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas contra sentencas proferidas em: (i) acdo de indenizagdo por benfeitorias, julgada improcedente; e (ii) acdo de imissdo
na posse proposta pelos arrematantes, julgada procedente, com determinacdo de desocupacdo do imével e pagamento de taxa de ocupagdo.
Sustenta o autor o direito a indenizac&o pelas benfeitorias, o direito de retencéo e a nulidade das sentengas, além de pleito de efeito suspensivo,
reunido dos processos e alegacdo de irregularidades na arrematacdo do bem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ocupante de imével ptiblico, adquirido em leildao pelos apelados, ha direito a indenizacdo pelas
benfeitorias realizadas e a retencdo do bem até o pagamento da indenizacdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O imovel foi objeto de alienacdo fiduciaria, tendo havido a consolidagdo da propriedade em nome da credora fiduciaria e a subsequente
arrematacao, observando-se os arts. 26, 27 e 30 da L. 9.514/1997. A arrematacdo é legitima e revestida de regularidade, conforme documentos
juntados.

4. A avaliacdo prévia do imével realizada pelo ente ptiblico e protegida pela coisa julgada ndo admite rediscussao.

5. Eventual indenizagdo, por acessoes realizadas pelo fiduciante, deve ser postulada exclusivamente em face credor fiduciario, nos termos do art.
27, § 4°, da Lei 9.514/1997, inexistindo fundamento juridico para direcionar o pedido aos arrematantes.

6. A ocupacdo do imdvel por terceiro, alheio a relagdo fiduciaria, configura detengdo injusta, afastando a posse de boa-fé (arts. 1.202 e 1.208,
primeira parte, do CC). Aplica-se ao caso a Stimula 619 do STJ, que veda a indenizagdo, por benfeitorias, em hipdteses de ocupagédo precaria de
bem publico.

7. A pretensdo indenizatdria deve ser dirigida ao credor fiduciario, conforme art. 27, § 4° da Lei n. 9.514/1997, ndo havendo fundamento
juridico para responsabilizar os arrematantes.

8. A clausula contratual que transfere ao arrematante a responsabilidade pela desocupagédo, ndo impde a obrigacdo de negociar ou indenizar
benfeitorias.

9. A funcao social da propriedade ndo se sobrepde ao direito de propriedade e ndo confere direito a retencdo ou indenizacao por benfeitorias em
imével publico.

10. A protecao conferida pela Lei n. 8.009/1990 nédo se aplica ao mero detentor de imével ptblico ja leiloado.
11. A produgdo de prova pericial foi corretamente indeferida, por se tratar de prova iniitil ao deslinde da controvérsia.
IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recursos conhecidos, sendo um deles em parte, e desprovidos

Tese de julgamento:



"A ocupacao indevida de imovel piiblico, objeto de alienagdo fiduciéria, configura mera detengdo, insuscetivel de gerar direito a indenizagdo ou
retengdo por benfeitorias contra os arrematantes."

Dispositivos relevantes citados: CCB, artigos 1.208 e 1.202; CPC, arts. 370 e 85, § 11; Lei n. 9.514/1997, artigos 26, 27, § 4° e 30; Lei
8.009/1990.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 619.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 3* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, SONfRIA ROCHA
CAMPOS D'ASSUNGCAO - Relatora, MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - 1° Vogal e FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA
FONSECA - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS FILHO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER
PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 08 de Junho de 2026

Desembargadora SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNGCAO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Apelacées interpostas por EMANUEL GASPAR BATISTA contra as sentencas de ID 70392041 (autos do proc.
0702824-71.2023.8.07.0014) e ID 69713959 (autos do proc. 0707759-28.2021.8.07.0014), proferidas pelo Juizo da 1* Vara Civel do Guara-DF,
que, em acdo de indenizacdo por benfeitorias com pedido de retencdo, ajuizada em face de THIAGO DA SILVA MOURA CIPRIANO,
KALYNY SIMEAO MOURA CIPRIANO, FRANCISCO DE SOUZA BRASIL FILHO, MICHELLE DA COSTA TAVARES e CARLOS JOSE
SOARES, julgou improcedente o pedido; e, que em acdo de acdo de imissdo na posse, ajuizada pelos apelados que confirmou a tutela
provisoria e julgou procedente o pedido para determinar a imissdo dos autores na posse do imdvel, localizado no lote n. 27, da Rua 20, apto
201, no Polo de Modas, Guara - II, e condenar o réu ao pagamento da taxa de ocupagdo de 1% do valor da arrematacdo, correspondente a R$
682,02, a partir da data da arrematacdo (31/3/2021) até a efetiva imissdo na posse, corrigidos monetariamente pelo INPC e acrescidos de juros
de mora de 1% ao més.

Em razdo da sucumbéncia, o apelante foi condenado, em ambas as acGes, ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor da causa.

Em suas razdes recursais (ID 70392044, autos do proc. 0702824-71.2023.8.07.0014), o autor apelante suscita a nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa pela auséncia de apreciacdo do pedido de produgdo de prova pericial e inspecéo judicial; pede a concessao de efeito
suspensivo; e pede para que acdo deve ser julgada em conjunto com a agdo conexa de imissdo na posse (autos do proc. 0707759-
28.2021.8.07.0014) para evitar o risco de decisdes conflitantes. No mérito, sustenta que a sentenca ignorou o direito a indenizagdo pelas
benfeitorias realizadas no imével, adquiridas de boa-fé, protegido pelo 1.219, do CCB; que a aplicacdo da Sumula 619 do STJ foi indevida, pois
ndo se trata de ocupagdo precaria de lotes vazios, mas de iméveis adquiridos com edificagcGes legitimas, construidas de forma regular e
autorizada pelo ente publico; que a Cessdo de Direitos é valida e ndo foi declarada nula por vicio formal ou material; que a sentenga
desconsiderou o principio da boa-fé objetiva, a funcédo social da propriedade e a vedagdo ao enriquecimento sem causa; que o imoével constitui
bem de familia, sendo a tinica moradia do apelante; que a posse é de boa-fé e com justo titulo; que ha precedentes do TJDFT reconhecendo o
direito a indenizacdo prévia por benfeitorias em casos idénticos; que a sentenca deve ser reformada para garantir a justa indenizacdo antes da
imissdo na posse; que o agravo de instrumento (autos do proc. 0715449-48.2024.8.07.0000) consolidou o entendimento de que a imissdo na
posse nesse mesmo prédio ndo pode ser concedida antes da avaliagdo e do pagamento das benfeitorias.

Requer, portanto, a concessdo de efeito suspensivo a apelacdo; o acolhimento da preliminar de nulidade da sentenca para determinar
a reabertura da fase probatéria; o reconhecimento da prejudicialidade externa e garantir a tramitacdo conjunta com a acdo de imissdo na posse
(autos do processo 0707759-28.2021.8.07.0014). No mérito, requer o provimento do recurso para com a reforma da sentenca reconhecer o
direito a indenizacdo pelas benfeitorias realizadas; garantir o direito de retencdo do imével até o pagamento da indenizagdo; afastar a aplicacdo
da Sumula 619 do STJ; reconhecer a natureza de bem de familia do imével; aplicar o entendimento consolidado do TJIDFT sobre a necessidade
de indenizacdo prévia das benfeitorias.

Preparo regular (ID 70392048).
Em contrarrazdes (ID 70392052), os réus/apelados pugnam pelo desprovimento do recurso.

Em suas razdes recursais (ID 69713962, nos autos do proc. 0707759-28.2021.8.07.0014), o apelante sustenta, preliminarmente, que
deve ser concedido o efeito suspensivo, para impedir a imissdo na posse antes da indenizagdo das benfeitorias, sob o argumento de que se a
sentenca for executada antes da decisdo final da presente apelacdo, os apelantes serdo injustamente desalojados de sua residéncia sem qualquer
indenizacgdo pelos investimentos realizados no imdvel, causando dano irreversivel; que deve ser redistribuido o recurso por dependéncia a 5°
Turma Civel do TIDFT, preferencialmente a relatoria da Desembargadora Lucimeire Maria da Silva, em razdo da similitude com o Agravo de
Instrumento n. 0715449-48.2024.8.07.0000, que consolidou o entendimento sobre a necessidade de indenizacdo prévia; que deve ser reunido



para julgamento conjunto com a apelacdo interposta nos autos do proc. n. 0702824-71.2023.8.07.0014, ante o risco de decisdes contraditérias
com a acdo de indenizacdo por benfeitorias; que deve ser declarada a nulidade da sentenca devido a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas, diante da gratuidade de justica deferida. No mérito, sustenta que a sentenca aplicou indevidamente a Stimula 619 do STJ,
pois sua posse ndo é clandestina ou precaria, mas decorre de ciclo sucessoério regular iniciado com arrematacdo e edificacdo autorizada; que
houve instalagdo de infraestrutura, evidenciando regularidade; que a decisdo viola o direito de retencéo previsto no art. 1.219 do Cédigo Civil e
dispositivos do edital da TERRACAP, que exigem indenizagdo prévia das benfeitorias antes da desocupagdo; que o valor real do imével deve
ser levado em consideracdo, ja que o imével foi arrematado por preco inferior ao de mercado; que a jurisprudéncia do TJDFT reconhece a
necessidade de indenizacdo prévia, conforme precedentes como o Acérddo n. 1414685 e o Agravo de Instrumento n. 0715449-
48.2024.8.07.0000, que determinam dilagdo probatéria para apuracdo do valor das benfeitorias; que ignorar esse direito configura
enriquecimento ilicito dos apelados.

Requer, portanto, a concessdo do efeito suspensivo, a redistribuicdo por dependéncia ao agravo de instrumento de autos n. 0715449-
48.2024.8.07.0000; o julgamento conjunto com o recurso interposto nos autos n. 0702824-71.2023.8.07.001; o reconhecimento da nulidade da
sentenca na condenacdo ao pagamento dos 6nus sucumbenciais. No mérito, requer o reconhecimento da boa-fé da apelante e a manutencédo da
posse até a indenizagdo das benfeitorias, ou, subsidiariamente, a determinacdo de indenizacdo das benfeitorias tteis e necessérias, com retorno
dos autos a origem para instrucdo probatéria; o reconhecimento da natureza de bem de familia do imdvel; e, a condenagdo dos apelados ao
pagamento de honorérios advocaticios no patamar méaximo do art. 85, §2°, do CPC.

Preparo regular (ID 69713966).
Em contrarrazdes (ID 69713973), os apelados pugnam pelo desprovimento do recurso.

Na decisdo de ID 76650231, foram rejeitadas as preliminares de prevengdo em relagdo a 5° e a 8 Turmas Civeis, suscitadas na
apelacao (ID 69713962) e na peti¢do de ID 73523170.

Interposto agravo interno (ID 77578269) requerendo a concessao de efeito suspensivo e reconsideragdo da decisdo monocratica para
reconhecer a prevencdo material com redistribuicdo dos autos a 5 turma Civel, ou a 3* Turma Civel para julgamento conjunto com o recurso
interposto nos autos 0702824-71.2023.8.07.0014.

Acolhido o pedido de reconsideragdo subsidiario (ID 78108567) para reconhecer a conexdo com o recurso interposto autos do proc.
n. 0702824-71.2023.8.07.001, e determinar a redistribuicao do recurso a esta 3* Turma Civel.

E o Relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO - Relatora
Autos do proc. n. 0702824-71.2023.8.07.0014

Inicialmente, verifica-se que o autor requer “a concessdo de efeito suspensivo a Apelagdo, impedindo a execugdo da sentenga antes
da andlise do mérito recursal e garantindo que os apelantes ndo sejam retirados do imdvel sem a devida indenizagdo prévia pelas benfeitorias
realizadas, conforme determinagdo expressa do artigo 1.019, I, do CPC”.

Contudo, ndo conheco do pedido de efeito suspensivo ao recurso, uma vez que decorre da prépria Lei (art. 1.012, caput, do
CPQ).

Autos do proc. n. 0707759-28.2021.8.07.0014

O apelante pretende que sejam distribuidoes os recursos, por prevencao, em razao de continéncia. Verifica-se que a questdo ja foi
examinada, tendo sido determinada a redistribui¢do da acdo de imissdo na posse a esta 3* Turma Civel, sem que os apelantes se insurgissem
contra a referida decisao (ID 78108567).

Alega, ainda, que o imével foi arrematado por valor consideravelmente inferior ao praticado no mercado. Nota-se, contudo,
que a TERRACAP, antes levar o imovel a leildao, promoveu a necessaria avaliagdo do bem, com identificagdo das acessdes erigidas no local (ID
69713197). Destaca-se, ainda, que a adequacdo da avaliacdo do imovel ja foi objeto de apreciacdo, por ocasido do julgamento do recurso
interposto pela associacdo dos moradores do aludido imével, nos autos do proc. n. 0700264-81.2022.8.07.0018. Confira-se:

(...) o imével objeto do leildo foi avaliado em R$ 1.580.000,00 (um milhdo quinhentos e oitenta mil reais) e arrematado em segunda
hasta por R$ 1.653.653,62 (um milhdo seiscentos e cinquenta e trés mil seiscentos e cinquenta e trés reais e sessenta e dois centavos), sendo
este o valor atribuido a causa pelos apelantes, de modo que ndo prospera a alegagdo de que o imével teria sido arrematado por valor
consideravelmente inferior ao praticado no mercado.

Releva-se salientar que o laudo de avaliag¢do em questdo (ID 38616282) foi elaborado dentro dos padrées legais, com avaliagcdo in
loco do imével, observadas suas particularidades, caracteristicas fisicas, localizagdo, estado de conservagdo e o mercado imobilidrio da
regido.

Por outro lado, no que concerne ao laudo produzido unilateralmente a pedido da ASSOCIACAO DOS MORADORES DO
CONDOMINIO RESIDENCIAL ESPELHO DA PRACA (ID 38616085), no qual o imével fora avaliado em R$ 4.198.000,00 (quatro milhées
cento e noventa e oito mil reais), nota-se que se utilizou de critérios e métodos de modo a atender os melhores interesses dos apelantes.



Logo, vedada a reapreciacao de matéria ja acobertada pela coisa julgada, desde 15/9/2023, nao conheco do recurso em relacao a
esse topico.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso interposto nos autos do proc. n. 0702824-71.2023.8.07.0014 e
conheco, em parte, do recurso interposto nos autos do proc. 0707759-28.2021.8.07.0014, os quais serdo julgados conjuntamente.

O apelante suscita preliminar de nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa, na indenizatéria, sob o argumento de que a
producdo da prova era essencial para o deslinde da controvérsia.

Todavia, a necessidade da producdo da prova é submetida a livre apreciacdo do juiz, na qualidade de destinatério da prova, e
albergado pelo seu livre convencimento motivado pelas circunstancias do caso concreto. Cabe ao juiz, portanto, indeferir a producao de provas
indteis ou desnecessdrias ao deslinde da controvérsia, conforme preceitua o art. 370 do CPC.

Ademais, para o caso, o acerto ou ndo do indeferimento da prova deve ser analisado no proprio mérito, porquanto com ele se
confunde.

Cinge-se a controvérsia recursal, em ambas as acdes, ao exame do direito a prévia indenizacéo, por benfeitorias, e retencdo por
benfeitorias realizadas pelo ocupante do imével objeto da imissdo na posse.

Consoante consta dos autos, no ano de 2012, o Sr. Cleitiano Ribeiro Rocha adquiriu da TERRACAP o imével situado na QE 40,
Rua 20, Lote 27 — Polo de Modas — Guara II-DF, onde construiu um edificio de 24 (vinte e quatro) unidades unifamiliares, além de lojas no
térreo; e o apelante teria adquirido o apartamento n. 201, mas, em 2021, foi surpreendido com o leildo do imével.

E incontroverso que devedor fiduciario (Sr. Cleitiano Ribeiro Rocha) foi o responsavel por erigir as acessdes no imével (ID
70391959, p. 2). Também é certo que, em janeiro de 2015, o apelante celebrou Contrato de Cessdo de Direitos da unidade imobiliaria 201, do
referido imével, que é de natureza publica e se encontra onerado por alienacdo fiduciaria, em que figura como cedente Orlando Lasser Junior
(ID 70391964).

Assim, conforme autos do proc. n. 0702824-71.2023.8.07.0014, os autores/apelados demonstram a legitima aquisicdo da
propriedade do imével, por meio de arrematacdo, consoante edital de leildo, carta de arrematagdo e escritura ptiblica de compra e venda (IDs
69713171 a 69713176 e 69713198, autos da acdo de imissdo na posse), com a necessaria observancia as disposi¢cdes da Lei de regéncia n.
9.514/1997 (artigos 26, 27 e 30), que dispde sobre o “Sistema de Financiamento Imobilidrio, institui a alienagdo fiducidria de coisa imével e
dd outras providéncias”.

O art. 26 da Lei 9.514/1997 estabelece que, vencida e ndo paga a divida, no todo ou em parte, e constituido em mora o devedor e, se
0 caso, o terceiro fiduciante, sera consolidada a propriedade do imével em nome do credor fiduciario, que o levaré a leildo, como ressai da
Escritura de Compra e Venda, ID 70392030.

No art. 30 da mesma Lei, é assegurado ao adquirente de imével, em leildo publico, a imissdo na sua posse, nos seguintes termos:

“Art. 30. E assegurada ao fiducidrio, ao seu cessiondrio ou aos seus sucessores, inclusive ao adquirente do imével por forca do
leildo publico de que tratam os arts. 26-A, 27 e 27-A, a reintegragdo na posse do imdvel, que serd concedida liminarmente, para desocupagdo
no prazo de 60 (sessenta) dias, desde que comprovada a consolidagdo da propriedade em seu nome, na forma prevista no art. 26 desta Lei.”

O art. 27, §4°, também da mesma Lei, por sua vez, estabelece que as eventuais acessoes erigidas pelo fiduciante sdo incorporados ao
preco do imével e que qualquer pedido de indenizacdo deve ser formulado contra o credor fiducidrio, em agdo prépria. Por decorréncia légica,
descabe a pretensdo indenizatdria da autora/apelante diretamente contra os arrematantes (apelados). Confira-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO CONJUNTO. AGAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INEXISTENTE. PEDIDO
LIMINAR DE IMISSAO NA POSSE. CONSOLIDAGAO DA PROPRIEDADE. COMPROVAGAO. BENFEITORIAS. DISCUSSAO SUPERADA.
EVENTUAL DIREITO. EXERCICIO EM FACE DA CREDORA FIDUCIARIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O agravo de instrumento e o agravo interno sdo julgados conjuntamente, por estarem aptos a apreciacdo e em homenagem ao
principio da economia processual e a regra da duragdo razodvel do processo.

2. Ndo hd prejudicialidade externa entre a presente acdo e aquela ajuizada em desfavor da Caixa Econémica Federal com a
finalidade de anular o leildo extrajudicial do imével.

3. Em agdo de reintegragdo de posse de imével arrematado em leildo ptiblico, aplica-se o disposto na Lei n° 9.514/1997. 3.1. Com
a inexisténcia de purgagdo da mora pelo devedor fiduciante, “uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducidrio, no prazo de
trinta dias, contados da data do registro [desta consolidag¢do pelo Cartério de Registro de Imdveis], promoverd publico leildo para a
alienagdo do imdvel”, nos termos dos arts. 26, § 7°, e 27, caput, ambos da Lei n. 9.514/1997.

4. A propriedade foi consolidada no nome da Agravante, em decorréncia de arrematacdo em leildo extrajudicial, conforme se
extrai da certiddo de 6nus do bem imdvel em comento. 4.1. Os Agravantes tém direito de serem imitidos na posse do bem imdvel que
arremataram em leildo extrajudicial.

5. Com a consolidagdo da propriedade, a discussdo acerca de eventuais benfeitorias indenizdveis jd foi superada. 5.1. Qualquer
direito de indenizagdo porventura suscitado pelos Agravados deverd ser objeto de acdo propria, manejada em face da credora fiducidria.

6. Agravo de instrumento conhecido e provido para, reformando a decisdo recorrida, deferir a liminar de imissdo na posse dos
Agravantes no imével. Agravo interno prejudicado.



(Acorddo 1866045, 0751671-49.2023.8.07.0000, Relator(a): ROBERTO FREITAS FILHO, 3 TURMA CIVEL, data de julgamento:
16/05/2024, publicado no DJe: 05/06/2024.)(Grifo nosso)

Cumpre salientar que quaisquer ocupagdes por terceiros — alheios a relagdo juridica negocial da alienacdo fiduciaria — do bem
publico ndo geram direito a posse, caracterizando mera detengdo, na forma do artigo 1.208 do Cddigo Civil, primeira parte. Desse modo, ndo
pode o apelante se considerar "possuidor de boa-fé", porquanto inequivoca a ciéncia de que pendia alienacdo fiduciaria sobre o imdvel,
devidamente registrada em cartorio, a qual tem regramento préprio.

Na hipétese, em que pese se tratar de relacdo juridica entre particulares, a natureza da ocupagdo preexistente resulta nas
consequéncias juridicas do caso em apreco, de modo que ndo se pode falar de “posse”, ou de permanéncia do apelante no imével apés a
consolidagdo da propriedade em nome dos autores/apelados. Aplica-se ao caso a Sumula 619 do STJ, que afasta o dever de indenizagdo por
benfeitorias, em caso de ocupacdo precaria de bens publicos.

Verifica-se, ainda, que a clausula VI da Escritura publica de Compra e Venda (ID 70392030, da acdo indenizatéria) apenas transfere
para o arrematante a responsabilidade pelos atos necessérios a desocupagdo do imével, e ndo se qualifica como fundamento para compeli-lo a
fazer acordos sobre eventuais benfeitorias. Confira-se:

V) - Fica desde jd entendido que O(s) COMPRADOR(ES) aceita(m) a presente venda, nos termos e condi¢ées acima estipulados, e
declara(m) que estd(ao) adquirindo o imével acima descrito no estado de conservacdo e ocupagdo em que se encontra, eximindo a
VENDEDORA de qualquer responsabilidade presente ou futura, quanto a sua recuperagdo e/ou reforma;

VI) - No caso previsto na cldusula anterior, o(a) DEVEDOR(A) se responsabiliza pela negocia¢do com o terceiro ocupante do(s)
imovel(is), sua desocupagdo e outras medidas necessdrias ao desembarago do(s) lote(s) ora adquirido;

Ressalte-se que a funcado social da propriedade, além de nao se sobrepor ao direito de propriedade, tampouco tem aptiddo para
conferir o direito de retencdo ou indenizagdo, por eventuais benfeitorias. Embora a lei proteja o imdvel “residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar” e nédo exija, em principio, o registro imobiliario, a condicdo de mero detentor de imével ptiblico ja leiloado a terceiros, ndo é
suficiente para atrair a protecdo conferida pela Lei n. 8.009/1990.

Nesse passo, resta evidente a inutilidade na producdo da pretendida prova pericial, pois, ainda que tivesse sido produzida, a
pretensdo indenizatéria ndo poderia ser direcionada aos arrematantes do imével.

Em relagdo aos precedentes mencionados no recurso, é mister assinalar que somente vinculam os juizes e tribunais os precedentes
qualificados enumerados no artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, os demais, servem apenas como refor¢o argumentativo.

Por fim, inexistindo direito a indenizacdo ou retencdo, por benfeitorias, e controvérsia sobre a regularidade na aquisicdo da
propriedade, mister a manutencao das sentencas.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso (autos do proc. n. 0702824-71.2023.8.07.0014) e conheco, em parte, do recurso (autos do
proc. 0707759-28.2021.8.07.0014), e NEGO PROVIMENTO a ambos.

Ante a sucumbéncia recursal, majoro os honorérios para 11% do valor atribuido a causa, em ambos os processos (art. 85, § 11, do
CPC).

E como voto.

A Senhora Desembargadora MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - 1° Vogal
Com o(a) relator(a)

O Senhor Desembargador FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA - 2° Vogal
Com o(a) relator(a)

DECISAO

CONHECER PARCIALMENTE E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR PROVIMENTO, UNANIME
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