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Acoérdao N° 2073084
EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
ELETRONICO. IMPUGNAGCAO A AUTENTICIDADE DE ASSINATURA DIGITAL (SELFIE). ONUS DA PROVA DO
BANCO (TEMA 1.061/STJ). CONTRATAGAO NAO COMPROVADA. NULIDADE DO CONTRATO. RESTITUIGAO
SIMPLES DOS DESCONTOS. DANO MORAL CONFIGURADO. DEU-SE PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo interposta contra sentenca que julgou improcedente pedido de declaracdo de nulidade de contrato de
empréstimo consignado no valor de R$ 3.500,00, firmado digitalmente, com descontos em beneficio previdenciario. O
apelante sustenta ndo ter realizado a contratacdo, requer a restituicdo dos valores descontados e indenizacdo por danos

morais.
I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao:
(i) definir se o banco comprovou a autenticidade da assinatura eletronica e a regularidade da contratacao;

(ii) estabelecer se os descontos indevidos no beneficio previdenciario ensejam restituicao e compensacao por danos morais.
I11. Razoes de decidir

3. O 6nus de comprovar a autenticidade de assinatura impugnada em contrato bancdario incumbe a instituicao financeira, nos
termos do art. 429, II, do CPC e da tese firmada no Tema 1.061 do STJ.

4. A simples apresentacdo de selfie e dados técnicos (geolocalizacdo, IP e e-mail) ndo comprova consentimento valido,
especialmente quando se trata de consumidor idoso e hipervulneravel.

5. Ndo comprovado o depésito do valor contratado na conta do autor, mas em conta diversa, o que reforca a inexisténcia de

contratacdo valida.

6. Diante da auséncia de prova da manifestacdo de vontade, impde-se a declaracdo de nulidade do contrato e o retorno das

partes ao estado anterior, com restituicdo simples dos valores descontados, inexistindo ma-fé da instituicdo financeira.

7. Os descontos indevidos em beneficio previdenciario configuram dano moral indenizavel, por comprometerem a

subsisténcia do consumidor e extrapolarem o mero aborrecimento.

8. O valor de R$ 5.000,00 mostra-se adequado e proporcional as circunstancias do caso, observando os critérios de

razoabilidade e proporcionalidade.

IV. Dispositivo



9. Deu-se parcial provimento ao apelo do autor para declarar nulo o contrato consignado, determinar a devolugdo simples
dos valores descontados, cessar os descontos e fixar indenizagdo por dano moral em R$ 5.000,00.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 369 e 429, II; CC, art. 398; Siumulas 43, 54 e 362 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.846.649/MA (Tema 1.061), Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, j.
24/11/2021, DJe 9/12/2021; TIDFT, Acs. 1954325, 1955606, 1939967, 1904928, 1850326.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 4° Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, SERGIO ROCHA -
Relator, AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 1° Vogal e EDI MARIA COUTINHO BIZZI - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador SERGIO ROCHA, em proferir a seguinte decisdo: DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Dezembro de 2025

Desembargador SERGIO ROCHA
Presidente e Relator

RELATORIO

Adoto o relatério da r. sentenca:

“(...) Trata-se de acdo INDENIZATORIA cumulada com danos morais, com pedido de tutela de
urgéncia, proposta por MARIO GONCALVES DA SILVA em desfavor de BANCO DAYCOVAL S.A, partes
qualificadas nos autos.

O requerente, na inicial, afirmou que consta em seu beneficio do INSS empréstimos que alega ndo
ter contratado.

Alega ter sido vitima de fraude e ao contatar o Banco ndo obteve éxito, uma vez que alegou ndo ter
assinado qualquer contrato. Registrou ocorréncia policial (ID. 230069946).

Em sede de tutela antecipada requereu, nos termos do artigo 300 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, que sejam suspensos os contratos de empréstimos, a fim de parar os descontos em sua folha de
pagamento, sob pena de estipulagdo de multa didria a ser cominada por este Juizo.

No mérito, que seja julgado procedente o pedido, com a confirmagdo da tutela de urgéncia, para
que seja a parte requerida obrigada a cancelar os contratos, que sejam cessados os descontos, declarada a
nulidade dos contratos. A repeti¢do do indébito e a condenagdo em R$ 5.000,00 por danos morais.

Juntou documentos.
Em decisdo ID 232182504, foi indeferida a tutela de urgéncia requerida.

O BANCO réu apresentou contestagdo e pugna pela improcedéncia dos pedidos, uma vez que os
empréstimos com o autor se deram de forma regular, mediante assinatura digital e reconhecimento facial com
vida. Junta documentos que comprova que o autor recebeu a quantia contratada (ID. 233675504). Que ndo



tem defeito na prestagdo de servigos. Juntou documentos que comprovam a contratagdo e o depdsito dos
valores em favor do requerente. (id. 233675511 a 233673942)

Réplica no ID 237586648.

As partes ndo demonstraram interesse na produgdo de outras provas. ( ...).” (ID 74753284)

A MM. Juiza sentenciante, Dra. Marcia Alves Martins Lobo, da 1* Vara Civel de Aguas Claras, julgou

no seguinte sentido:

“(...JAnte o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS langados na inicial. Declaro
resolvido o mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC.

Por conseguinte, condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos honordrios
advocaticios, fixados 10% do valor da causa, com amparo no art. 85, § 2°, do CPC. Os quais restam suspensos

em face da gratuidade de justi¢a concedida. (...)” (ID 74753284)

Apelo do autor, Mario Gongalves da Silva (ID 74753286).

Requer a reforma da sentenga para julgar procedentes os pedidos.

Contrarrazdes, suscitando a auséncia de impugnacao especifica (ID 75422554).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

Acdo ajuizada em 23/03/2025. Sentenca proferida em 25/06/2025. Recurso interposto em 18/07/2025.
Valor da causa R$ 11.606,64.

APELO DO AUTOR, MARIO GONCALVES DA SILVA

DA EXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA QUANTO A SENTENGA

O réu, Banco Daycoval S.A., em contrarrazdes, suscita preliminarmente que o apelo ndo deve ser

conhecido, uma vez que ndo impugnou especificamente os termos da sentenca.



Sem razdo.

Analisadas as razdes do apelo, nota-se que o autor manifesta sua insatisfacdo quanto a r. sentenca,

fundamentando a necessidade de reforma.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo.

DA NULIDADE DO CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E DO RETORNO DAS PARTES AO STATUS
QUO ANTE

O autor/apelante, Mario Gongalves da Silva, alega que: 1) ndo contratou o cartdo consignado, pois o
ntimero de telefone, e-mail, enderego e geolocalizagdo apresentados pela instituicdo financeira ndo lhe pertencem, além de
o valor ter sido depositado em conta diversa de sua conta-beneficio; 2) a contratacdo via SMS e selfie é invalida por
auséncia de certificacdo digital, afronta as Instru¢cdes Normativas do INSS (IN 28/2008 e IN 121/2005) e caracteriza vicio
de forma e pratica abusiva; 3) os documentos juntados pela apelada foram produzidos unilateralmente e ndo demonstram a
regularidade da contratagdo, em afronta ao art. 373, II, do CPC; 4) deve haver restituicdo dos valores descontados, em
dobro.

Com parcial razao.

O autor afirma ndo ter solicitado o empréstimo de R$ 3.500,00, a ser pago em 84 parcelas, com juros
de 3,06% a.m. e 43,58% a.a., descontadas diretamente no seu beneficio previdenciario, formalizado no Contrato n°® 53-
2221739/23 (ID 74753253 e seguintes).

Argumenta que o nimero de telefone, e-mail, endereco e geolocalizacdo apresentados pela instituicdo

financeira ndo lhe pertencem, além de o valor ter sido depositado em conta diversa de sua conta-beneficio.

O Banco Daycoval S.A., por sua vez, asseverou tratar-se de contrato formalizado digitalmente (ID
74753249) e apresentou Dossié de Contratacdo confirmada por selfie da parte autora com informacdo da data, hora,

geolocalizacdo e endereco IP utilizados na contratagdo do empréstimo (ID 74753253 - Pag. 5 e seguintes).

Intimado a especificar as provas que pretendia produzir, o réu reforcou a legitimidade da contratacdo e
requereu a utilizagdo de prova emprestada, produzida nos autos do processo n° 1016494-21.2022.8.26.0011, que tramitou
perante o TJSP e atesta a veracidade de outro contrato, celebrado com parte distinta.



Nesse aspecto, anoto que ao julgar o Tema Repetitivo 1.061, o c. STJ fixou a seguinte tese:

“Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato
bancdrio juntado ao processo pela instituicdo financeira, caberd a esta o 6nus de provar a autenticidade
(CPC, arts. 6° 369 e 429, 1I)” (REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 24/11/2021, DJe de 9/12/2021.)

Portanto, considerando que a causa de pedir da presente demanda é justamente a alegada inexisténcia
de manifestacdo de vontade da parte autora/apelante na celebracdo da avenca, em decorréncia do ndo reconhecimento da
assinatura firmada contrato sub judice (assinatura eletrénica por meio de biometria facial — selfie), caberia ao réu/apelado,
Banco Daycoval S.A., comprovar a autenticidade da assinatura impugnada.

Entretanto, o réu/apelado ndo se desincumbiu do 6nus probatério, limitando-se a ratificar a seguranca
do procedimento de identificacdo na formalizacdo eletrdnica da contratacdo e requerer a utilizacdo de prova pericial
emprestada, que trata de contrato e situagdo distinta, nada provando quanto a autenticidade do empréstimo tratado nestes

autos.

Nesse contexto, a alegada assinatura por biometria facial (selfie) ndo tem o conddo de comprovar o
consentimento valido do consumidor quanto ao contrato de empréstimo, sendo imprestdvel a demonstracdo da
manifestacdo de vontade e insuscetivel a verificacdo de autenticidade, sobretudo em casos como o dos presentes autos, em

que trata de pessoa de idosa (72 anos na data do fato) e, portanto, consumidora hiper vulneravel.

Nesse sentido:

“4. Em casos onde o consumidor nega a assinatura em contrato bancdrio, incumbe ao banco provar a
autenticidade do contrato (Tema 1061 do STJ, REsp 1846649/MA). 5. Nos contratos em questdo, ndo hd prova

consumidora _hipervulnerdvel.” (Acérdao 1954325, 0727689-94.2023.8.07.0003, Relator(a): AISTON
HENRIQUE DE SOUSA, 4* TURMA CIVEL, data de julgamento: 05/12/2024, publicado no DJe:
30/12/2024.) — Grifei

“4. No caso, a assinatura eletrénica aposta nos contratos juntados aos autos ndo permite a conferéncia de
sua autenticidade, visto que ndo hd autenticag¢do por selfie ou certificagdo por entidade certificadora, bem
como ndo possui QRCode ou codigo de barras que permita garantir a identificagdo inequivoca da apelada
como signatdria dos instrumentos contratuais.” (Acérddo 1955606, 0714433-56.2024.8.07.0001, Relator(a):
SANDRA REVES, 7¢ TURMA CIVEL, data de julgamento: 10/12/2024, publicado no DJe: 20/12/2024.)

“3. Conforme entendimento do STJ (Tema 1.061) ‘Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato bancdrio juntado ao processo pela instituicdo financeira,
caberd a esta o 6nus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II).” 4. Uma vez que a institui¢do




financeira ndo logrou éxito em demonstrar a autenticidade dos documentos utilizados na contratagdo digital,

onus o qual lhe incumbe, e, diante a existéncia de diversos indicios que demonstram a ocorréncia de fraude,

celular do consumidor.” (Acérdio 1939967, 0719030-05.2023.8.07.0001, Relator(a): SONIRIA ROCHA
CAMPOS D'ASSUNGAO, 6* TURMA CIVEL, data de julgamento: 07/11/2024, publicado no DlJe:
21/11/2024.) — Grifei

“5. Da assinatura digital e biometria facial. 5.1. No caso dos autos, ainda que haja similaridade entre a
biometria facial e a foto constante do documento de identidade do autor, resta divida acerca da autenticidade

da assinatura digital. 5.2. O 6nus da prova no caso de impugnacdo da autenticidade de assinatura e/ou

documentacdo é daquele que apresentou o documento (CPC, art. 429, II). No caso,_cabia ao réu o dever de

demonstrar que a assinatura digital acostada no protocolo de assinaturas corresponde d assinatura do autor.

5.3. Precedente do STJ (Tema 1.061): ‘Na hipétese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em contrato bancdrio juntado ao processo pela instituicdo financeira, caberd a esta o
6nus de provar a sua autenticidade ( CPC , arts. 6°, 368 e 429 , 11)’ 5.4. Jurisprudéncia: ‘(...) 3. Na hipdtese

(---)’ (07022531820238070009, Relator(a): Arquibaldo Carneiro Portela, 6° Turma Civel, DJE: 5/3/2024).”
(Acérdao 1904928, 0702976-46.2023.8.07.0006, Relator(a): JOAO EGMONT, 2* TURMA CIVEL, data de
julgamento: 14/08/2024, publicado no DJe: 21/08/2024.) — Grifei

Por fim, no presente caso, ndo restou comprovado que o crédito de R$ 3.500,00 foi efetuado na conta

corrente do autor, Mario Gongalves da Silva, mantida Banco de Brasilia BRB S.A. (ID 74753257), uma vez que o depésito

foi feito em conta distinta, na Caixa Economica Federal (ID 74753264)

Dessa forma, com a mais elevada vénia ao d. Juizo a quo, o fato de o banco réu nio ter se

desincumbido de comprovar a seguranca da contratacdo e o efetivo dep6sito dos valores, somado a verossimilhanca da

versdo da peca inaugural, autoriza a declaragdo de nulidade do contrato, com o retorno das partes ao status quo ante.

Contudo, a restituicdo dos valores descontados deve ocorrer de forma simples porque ndo houve

demonstracdo de ma-fé por parte da instituicdo financeira, uma vez que o banco procedeu aos descontos com base em

contrato até entdo considerado valido, inexistindo conduta dolosa ou intengdo de enriquecimento ilicito.

Nesse sentido:

“1.1. No caso, € mister a restituicdo dos descontos efetuados no beneficio previdencidrio da consumidora,
bem assim do valor do empréstimo sacado pela autora, sob pena de se favorecer um enriquecimento ilicito de

um dos contratantes em detrimento do outro.

2. A repeti¢do do indébito deve ocorrer de forma simples, pois, além de a consumidora efetivamente ter
recebido o crédito em sua conta, o banco efetuava as cobrangas amparado em cldusula do contrato cuja

nulidade foi reconhecida na sentenga vergastada. (...)”



(Acérddo 1942797, 0747694-46.2023.8.07.0001, Relator(a): FABIO EDUARDO MARQUES, 5° TURMA
CIVEL, data de julgamento: 07/11/2024, publicado no DJe: 27/11/2024.)

“4. A quantia cobrada indevidamente do consumidor decorreu de expressa previsdo contratual até entdo
vdlida, de forma que se impde a restituicdo simples, porquanto afastada a md-fé. Situagdo dos autos que
retratou situagdo de controvérsia sobre a legalidade do negdcio juridico impugnado, sem que se possa extrair
da conduta do banco réu a cobranga de md-fé.” (Acérddo 1891882, 0702554-05.2022.8.07.0007, Relator(a):
MAURICIO SILVA MIRANDA, 7° TURMA CIVEL, data de julgamento: 15/07/2024, publicado no DJe:
25/07/2024.)

do STJ; Simula 43 do STJ).

DA CONFIGURAGAO DOS DANOS MORAIS E DO ARBITRAMENTO DA DEVIDA COMPENSACAO

O autor/apelante, Mario Gongalves da Silva, alega que a contratacdo irregular causou descontos

indevidos em seu beneficio previdenciario, comprometendo sua subsisténcia e configurando dano moral indenizéavel.

Requer a reforma da r. sentenga para condenar o apelado ao pagamento da indenizagdo por danos
morais em R$ 5.000,00.

Com razao.

Na hipétese, a situacdo vivenciada pelo autor extrapolou o mero dissabor ou transtorno de fato
cotidiano, gerando abalo psiquico e emocional, caracterizando dano moral, tendo em vista o desconto de parcelas de

contrato de mutuo diretamente em seus proventos.

Desse modo, ha o dever de indenizar o dano moral decorrente dos descontos efetuados em razdo do

contrato de empréstimo consignado declarado nulo.

Nesse sentido:



(Acérdao 1850326, 07012571720238070010, Relator: ARNOLDO CAMANHO, 4* Turma Civel, data de
julgamento: 18/4/2024, publicado no PJe: 6/5/2024. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifei)

Para o arbitramento do quantum, devem ser levados em consideracdo o grau de lesividade da conduta
ofensiva e a capacidade econdmica da parte pagadora, a fim de se fixar uma quantia moderada, que ndo resulte ser

inexpressiva para o causador do dano, nem enriquecimento sem causa da vitima.

No caso, o grau de lesividade do ato ilicito foi 0 comum a esse tipo de dano. O réu, Banco Daycoval

S.A., por sua vez, é instituicao financeira conceituada no mercado e tem boas condic¢des financeiras.

Desse modo, tenho que a fixagdo do valor da indenizacdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) se mostra
razodvel e proporcional a situacdo em tela, suficiente para oferecer uma digna compensagdao ao autor e punir

adequadamente o réu por sua conduta lesiva.

Tratando-se de responsabilidade extracontratual, a correcdo monetdria incide a partir do arbitramento
(Stimula 362 do STJ) e os juros de mora a partir do primeiro desconto no beneficio previdenciario da autora (evento
danoso) (CC 398 e Sumula 54 do STJ).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito a preliminar de auséncia de impugnacao especifica e, no mérito, reiteradas as
vénias, dou parcial provimento ao apelo do autor, Mario Gongalves da Silva, para: 1) declarar nulo o contrato de
empréstimo consignado n°® 53-2221739/23; 2) determinar o retorno das partes ao estado anterior, devendo o réu/apelado
cessar os descontos; 3) determinar a restituicdo dos valores descontados dos seus proventos, na forma simples, com
incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria a partir de cada desconto (evento danoso/efetivo prejuizo) (CC 398 do
CC e Sumula 54 do STJ; Stimula 43 do STJ); 4) condenar o banco réu ao pagamento de compensagdo por dano moral, no
importe de R$ 5.000,00, acrescido de corre¢do monetdria a partir do arbitramento (Simula 362/STJ) e de juros de mora a

partir do primeiro desconto no beneficio previdenciario do autor (evento danoso) (art. 398 do CC e Sumula 54 do STJ).

Diante da sucumbéncia minima do autor, condeno o réu ao pagamento integral das custas e honorarios
que fixo em 10% do valor da condenagdo, considerado a soma do valor do contrato com o valor da indenizacdo por dano
moral (CPC 85 § 2° 86 paragrafo tinico).

E como voto.

O Senhor Desembargador AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora EDI MARIA COUTINHO BIZZI - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME



