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EMENTA

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. PROCESSO CIVIL. SENTENCA ELABORADA COM AUXILIO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA. RESOLUGAO 615/2025 DO CNJ. RECONHECIMENTO DE POSSIBILIDADE DE ERRO NA SENTENGA EM RAZAO
DO ESTAGIO INCIPIENTE DA FERRAMENTA UTILIZADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO HUMANA EFETIVA. AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA FUNDAMENTAGCAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
NULIDADE. ANULACAO DA SENTENGA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.

1. Trata-se de sentenca proferida com auxilio de IA generativa, na qual consta a seguinte adverténcia em letras grandes e de cor vermelha:
“AVISO: Esta decisdo foi produzida com auxilio de Inteligéncia Artificial. Toda a producdo da IA foi conferida por agdo humana, mas ndo é

possivel descartar totalmente a ocorréncia de erros considerando o estado inicial da tecnologia.”

2. A premissa basilar de qualquer decisdo judicial reside na indelegabilidade da responsabilidade jurisdicional, sendo inadmissivel que o
magistrado se exima de sua fungdo, sob a justificativa de mera observancia a Resolucdo do Conselho Nacional de Justica que autoriza o uso de
inteligéncia artificial para fins de celeridade processual. A Resolugdo 615/2025 do CNJ permite o uso da ferramenta apenas como apoio, nunca
para substituir a fundamentac@o final, a motivacdo ou a decisdo judicial, que devem ser elaboradas e assinadas pelo magistrado. O caput do art.
1° da referida resolucdo adverte que a utilizacdo de técnicas de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario ha que se fazer de modo a
promover o uso “transparente, isondmica e ético, em beneficio dos jurisdicionados e com estrita observancia de seus direitos fundamentais.”
Nessa quadra, ha que se salientar que o postulado basilar de todo o sistema de Justica é a correcdo das decisdes judiciais, sendo inadmissivel que
o magistrado, em ato autoral, se exima da responsabilidade de correcdo da sentenca, ao argumento de que ela pode conter erros em razdo da
tecnologia adotada para realizar a tarefa, que se repita, nada tem de repetitiva ou automatizada. Ainda sobre o tema, o § 3° do art. 1° disciplina
que “A transparéncia no uso de IA sera promovida por meio de indicadores claros e relatdrios publicos, que informem o uso dessas soluc¢Ges de
maneira compreensivel e em linguagem simples, garantindo que os jurisdicionados tenham ciéncia do uso de IA, quando aplicavel, sem que isso

prejudique a eficiéncia ou credibilidade dos processos e decisdes judiciais.”

3. Em manifestacdo ptiblica sobre a adocdo do STJ Logos que é a ferramenta de IA generativa do STJ, o Ministro Herman Benjamin ressaltou
que, apesar de seu alto nivel de sofisticacdo, o STJ Logos atua apenas como ferramenta de apoio, auxiliando na identificacdo de informagdes
relevantes e oferecendo insumos para a andlise das controvérsias, sem comprometer a autonomia do julgador que é o destinatario final de toda

essa tecnologia. A responsabilidade pelas decisoes e por sua elaboracdo permanece integralmente com os ministros.

4. O Presidente do CNJ, Ministro Luis Roberto Barroso, recentemente publicou artigo comentando o uso de IA para atividades repetitivas e
como suporte para a elaboragcdo de decisdes, jamais como substituto do magistrado, o que reforca a interpretacdo restritiva da Resolucdo
615/2025.

5. A emissdo de comunicado oficial que reconheca, previamente, a possibilidade de erro na sentenca compromete a legitimidade da prestagao
jurisdicional e contraria os principios que norteiam o devido processo legal. O sistema de justica é alicercado na ética, na responsabilidade e na
correcao das decisdes judiciais. Ainda que se reconheca a existéncia de interpretagdes juridicas multiplas, proprias de um sistema hermenéutico,

e a inevitavel possibilidade de erro humano, o processo decisério deve observar a racionalidade argumentativa e a responsabilidade funcional. A



utilizacdo de ferramentas de inteligéncia artificial ndo exime o julgador do dever de revisar, validar e justificar de forma individualizada os

fundamentos da deciséo. A responsabilidade jurisdicional permanece pessoal e intransferivel.

6. Embora o uso de tecnologias de inteligéncia artificial possa auxiliar na atividade jurisdicional, o exercicio da jurisdigdo, frise-se, é
indelegéavel, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal e do art. 489, § 1°, do CPC, sendo vedado ao magistrado substituir a devida e

individualizada fundamentacéo por texto gerado por sistema automatizado.

7. A decisdo proferida ja com a adverténcia inicial de que pode conter erros, em razdo do estagio incipiente da tecnologia utilizada e sem
demonstracéo clara do raciocinio judicial humano e da apreciacdo individualizada do caso concreto, notadamente o acervo probatdrio, viola os
principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa, da motivacdo das decisdes judiciais e da inafastabilidade da jurisdi¢do (CF, art. 5°,
incisos XXXV, LIV e LV), ensejando sua nulidade.

8. Diante desse cendrio, impde-se a anulagdo da sentenca, com a determinacdo de retorno dos autos ao juizo de origem para nova analise, a ser
realizada com observancia dos principios da fundamentacdo, da responsabilidade pessoal e da legalidade. Embora seja admissivel o uso de
ferramentas tecnoldgicas como apoio, o magistrado permanece integral e exclusivamente responsavel pela decisdo proferida, devendo zelar pela

sua consisténcia e correcao.
9. Preliminar de nulidade suscitada de oficio e acolhida. Sentenca anulada.
10. Sem honorérios.

11. A sumula de julgamento servira de acérdao (art. 46 da Lei 9099/95).

ACORDAO
Acordam os Senhores Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - Relatora, GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal e SILVANA DA SILVA

CHAVES - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Juiza SILVANA DA SILVA CHAVES, em proferir a seguinte decisdo: Preliminar de nulidade
suscitada de oficio e acolhida. Sentenca anulada. Unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Setembro de 2025

Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO
Relatora

RELATORIO

A ementa servira de acordao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

VOTOS

A Senhora Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - Relatora

A ementa servira de acérddo, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

A Senhora Juiza GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Juiza SILVANA DA SILVA CHAVES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

Preliminar de nulidade suscitada de oficio e acolhida. Sentenca anulada. Unanime.



